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Hamori Balazs* — Kapas Judit**
Merre tovabb a véallalatelméletben?
Egy lehetséges fejlédési nt

Napjainkban a hagyomdnyos értelemben vett véllalat drémai dtalakuldsa folyik. Ez olyan uj
vallalatelmélet kidolgozésat kéveteli meg, hangsulyozzék a tanulmény szerzbi, amelybe az
elszaporod6 hibrid formék is ,beleférnek”. Az ilyen véllalate/méletnek dtfogdbbnak, bizonyos
értelemben &ltaldnosabbnak kell lennie, mint amilyenek a létezd vallalatelméletek. Az
4ltaldnositas tobb ponton is az aktorok magatartdsanak alaposabb elemzését igényli. Egyrészt
a magatartdsi feltevések precizebb kidolgozdsdra van szikség, masrészt az egyre val-
tozatosabb hibrid formék uj és véltozé magatartasi elemek térhéditdséhoz vezetnek, ame-
lyeket azonositani és elemezni kell. A szerzék tanuiményukban arra a kbvetkeztetésre jutnak,
hogy a véllalat dltalénosabb perspektivéaban a piac és a vdllalat dsszekapcsolt vizsgdlatat és
magyardzatat kéveteli meg.

Bevezetés

Napjaink ,,tudasgazdasagaban” a szervezetek radikalis atalakulasanak vagyunk tanti. Az egyre
jobban elburjanzé szervezeti innovacidknak (virtualis vallalat, hal6zat, klaszterszervezet,
molekularis egységek) van egy kozos jellemzibje: a gazdasagi tevékenység kis autondm
egységek belsé (véllalaton beliili), vagy kiilsé (vallalatok kozotti) halézatava fejlodik.
Ezekben a belsd és kiilsé hibridekben ' a vallalatok mindinkébb olyan koordinaciés mechaniz-
musokat alkalmaznak, melyeket korabban a piac sajatjainak tartottunk. Az 0j szervezeti for-
maknak koszonheten a vallalat hagyomanyos értelemben vett hatarai elmosddnak, és
irrelevanssa valik a tranzakcidk piaci és vallalaton belilli megkillonbbztetése. Zavarban
vagyunk olyan kérdések megvalaszolasakor, hogy hol kezdédik a piac, és hol végz&dik a val-
lalat, vagy forditva. Talan a hagyomanyos értelemben vett vallalat nem is 1étezik mar.

Az emlitett folyamatok mély hatassal vannak a vallalat egész tevékenységére. Mindaz, ami
a véllalaton bellll és kivill zajlik, jelentés mértékben atalakult. E kétségbevonhatatlanul
irreverzibilis folyamatok megmagyarazésa mellett nem mehet el a vallalatelmélet, melynek a
valds vildg mara megvaltozott ,,vallalatat” kell megmagyaraznia. Ebben az atalakult ,,vallalat-
ban” a magatartasi viszonyok sokkal &sszetettebbek, mint a hagyomanyos Coase-i értelemben
vett vallalatban. Vilagos, hogy az egyszerli onérdekkovetés — mint az a tobbé-kevésbé egyetlen
magatartasi elem, melyet a hagyomanyos elméletek beépitettek — nem elég a szervezeti
innovaciokon atesett vallalat megértéséhez.

A vallalatelmélet napjainkban az egyik leggyorsabban fejlédé terlilete a kdzgazdasigtan-
nak. Miért kell e viszonylag fiatal elméletnek megkdzelitési modot valtania? Mennyire igyek-
szik kovetni a valds vildg megvaltozott véllalatdt az elmélet? Sikeriilt-e megtaldlnia az
elméletnek azt a perspektivat, amely ebben a vallalkozdsban segiti? Milyennek kell lennie
ennek az 0j megkozelitési modnak? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt. Célunk annak a
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keretnek a felvazoldsa, melyben a vallalatelmélet tovabbfejlesztését kivanatosnak tartjuk. Jelen
irasunkban problémakat vetiink fel, és kutatasi irdnyokat jeldllink ki, melyek meghatarozzak
tovabbi munkénk kérvonalait.

A modern vallalatelmélet két nagy aga

A modern vallalatelméletek a 70-es évektSl bontakoztak ki. Egyrészt Coase (1937) °
nyomdokain épliltek fel az un. szerzédéses véllalatelméletek, mésrészt a 80-as évektdl egy 0j
irAnyzat alakult ki, az evolicits-kompetencia alapi vallalatelmélet °. A két vallalatelméleti 4g
egyike sem homogén, s kiiléndsen igaz ez az evoliicids-kompetencia alapt elméletre. Am mig
a szerzOdéses elméletek explicit forméban léteznek, meglehetdsen kiforrott nézetek jellemzik
Sket, és hatalmas irodalmuk van, addig a fiatalabb evoliciés-kompetencia alapt vallalatelmélet
sokkal kevésbé kidolgozott, jorészt implicit formaban létezik, és tulajdonképpen csak nap-
jainkban formalddik igazi vallalatelméletté.

A modern véallalatelmélet két irdnyzata eltéré gyokerekbol indult. A szerzddéses val-
lalatelméletek Coase 1937-es nagy cikkében megfogalmazott gondolatok nyoman — bar megle-
het6sen nagy iddeltéréssel kdvetve Coase cikkét — formalddtak/formalddnak, és erdteljesen
kotédnek a neoklasszikus (ortodox) kézgazdasagtanhoz. * Legfontosabb tételiik, hogy a vallalat
optimalis megoldas a kiilonboz8 szerzGdéses szituacidkban. A szerzédéses elméletek azonos
nyelvezetet és elemzési keretet hasznalnak, szdmos fontos kiindulopontjuk azonos, és az alap-
modellek kidolgozasa utan napjainkban erds konvergenciat mutatnak. Mind megtartotték a stan-
dard neoklasszikus elmélet hatékonysagi elemzési keretét, viszont a modell irrealis feltételezéseit
redlisabbakkal cserélték fel. A realisabb kiinduldépontot a valds vilagban jellemz$ informacios
tokéletlenség és aszimmetria feltételezése jelenti. Ezek az elemek kétségteleniil jelentls 1
nézeteket hoztak, de anélkiil, hogy a kozgazdasagi ortodoxia két meghatirozo elemét, a
hatékonysagot és a racionalitast fel kellett volna dldozni.

A vallalatelmélet evolucionista aga ° elveti a szerz6déses elméletek hatékonysagi, egyensu-
lyi elemzési keretét, és a dinamikus aspektusok, valamint az ,,igazi” bizonytalansag (knighti
bizonytalansag) szerepét hangsilyozza. Ezzel a vallalatot egy dinamikusan valtozo, egyensu-
lytalan kornyezetben képzeli el, és olyan szervezetnek tekinti, amely kompetenciakkal (ruti-
nokkal) rendelkezik. Az evoliciés-kompetencia alaph vallalatelmélet kdzéppontba allitja az
innovécio, a tanulds €s a tartds versenyeldny problémaéjat, és a vallalatot sajat torténelmének
fényében tekinti at (path-dependency). Ezzel az elmélet tulajdonképpen arra a jelentSs val-
tozasra reflektal, amely a valosdgos vilagban a tanuld és tanitdé vallalatok létrejottében csi-

2 A modern véllalatelmélet alapjait Ronald Coase rakta le. Coase 1937-es klasszikussa valt cikke a “The Nature of the Firm”
érdeme, hogy megéllapitotta, az drelmélet alapjan a vallalat 18tének nincs oka. A neoklasszikus drelmélet szerint a tranzakciok
lebonyolitasanak idedlis mechanizmusa a piaci koordindcio. Ha ez igy van, akkor miért léteznek vallalatok - tette fel a kérdeést
Coase. Az éltala megfogalmazott tedria szerint, ha nem lennének tranzakcios koltségek, akkor csak a piac koordinaina, a
szervezetek (véllalatok) létének oka igy a tranzakcios kéltségekben keresendd.

? E véllalatelmélet kialakuldsa a 80-as évek kdzepétdl szdmithatd, de gydkerei (Knight 1921, Penrose 1959) joval korsbbra
nyUlnak vissza.

* A szerzédéses véllalatelméletek fogalma hatalmas szakirodalmat fog &t, amelynek csoportositdsa nem egyszerd és nem
egyértelmd. Az elméletek négy nagyobb, (viszonylag) homogén csoportja kilbnithetd el: (1) a vallalat mint szerz6dések nexusa
elmélet (Alchian és Demsetz 1972, Cheung 1983, Jensen és Meckling 1976), (2) formalis tigyndk-megbizd eimélet (Holmstrém
1979), (3) tranzakcids koltségek elmélete (Williamson 1985, 1996), (4) uj tulajdonosi jogok elmélete (Hart 1995).

S £z az &g tObb gyGkérbdl eredeztethetd: (1) evolucios kbzgazdasdgtan (Nelson és Winter 1982), (2) kompetencia-elmélet
(Pelikan 1989), (3) a stratégiai menedzsment erdforrds-alapt elmélete (Barney 1991, Peteraf 1993, Wernerfelt 1984), (4) modern
osztrék kézgazdasagi iskola (Hayek 1937, 1945, Mises 1949, Kirzner 1973).
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csosodik ki — az informacids forradalom kovetkezményeként. A racionalis akcidkat a kompe-
tencia alapt véllalatelmélet szabalykovetd akcidkra cseréli, amely emberi korldtokat és kon-
fliktusokat foglal magaban. A szabalyok egy evollcidos folyamatban alakulnak ki. Az evoll-
cios-kompetencia alapu vallalatelmélet dinamikus elmélet, melyben a véllalatok fejlédését
endogén tényezsk is befolyasoljak. Ez az elmélet beépiti a szervezeti képességek, a tudds és a
rutinok szerepét, gyakran hayeki stilusban.

A modern véllalatelméletek két dga alapvetfen egymas rivalisa abban az értelemben, hogy
azonos kérdésekre keresi a valaszt. Ujabban azonban sok szerzd hangsiilyozza, hogy a két val-
lalatelméleti g integralt fejlddésére lenne szitkség (Foss 1994b, Langlois és Robertson 1995,
Loasby 1999) °, s6t torténtek is jelentds 1épések az integracio irdnyaba. Az ez irany( kisérletek az
alabbi terliletekre vonatkoznak: (1) ujabb elméleti kiegészités a vallalat hatarainak és az autorités-
nak a pontosabb definidldsa terén (Alghion és Tirole 1997), (2) a valtozads és a nem teljes
szerzGdések kolesonds kapesolatanak bemutatésa (Foss és Foss 1998), (3) a piac és a véllalat komp-
lementaritasa (Fourie 1993), (4) a vallalati kompetencia fogalmanak kitagitasa (Pitelis 1998), (5) a
szerzGdéses elméletek magyardzo apparatusanak Xiterjesztése 1 teriiletekre (Kreps 1990), (6)
dinamikus képességek elmélete (Teece et al. 1997), (7) a dinamikus tranzakcios koltségek elmélete
(Langlois és Robertson 1995).

Ezek a nézetek mégsem jelentettek attorést a két vallalatelméleti 4g megkozelitési modjaban,
csak egy-egy konkrét vonatkozasban tudtdk a kapcsolatot megteremteni kdzottikk. A komplemen-
taritds hangstlyozasa a két irdnyzat kozott felbukkan ugyan néhany szerzénél, de nem képvisel
akkora erét, amely a két vallalatelméleti iranyzat elkiiloniilését feloldand, igy a vallalatelméletek két
agénak elkiilonitése tovabbra is megalapozott.

Kihivasok

A dominans véllalatelméletet a szerz6déses vallalatelméletek képviselik. Bar az evolicids-
kompetencia alapt vallalatelméleti ag tobb ponton is kritizélja ezeket az elméleteket, azt mégis
el kell fogadni, hogy ezek bizonyos szempontbél a vallalat jo koncepciojat adjak. Azok a prob-
1émak, melyeket a szerzGdéses elméletek a 70-es évektsl beépitettek a gondolatmenetiikbe —
(1) bizonytalansag, (2) informacids aszimmetria, (3) korlatozott racionalités, (4) opportuniz-
mus, (5) eszkozspecifikussag —, jelentésen kiegészitették a neoklasszikus megkozelitést, és
fontos elméleti alapokat képviselnek. Az emlitett vallalatelméletek napjainkra méar rég kidol-
goztak az alapmodelleket, és a finomitas fazisdban vannak. Ugy tiinik azonban, hogy a val-
lalatelmélet radikalis tovabbfejlddése kereteiken beliil nem valésulhat meg, hiszen a finomita-
sok ellenére is ez az elméleti 4g nem képes kitorni a neoklasszikus megkozelités (egyensuly,
maximalizalas) struktirdjabol, s igy magéan hordozza annak korlatait is.

Az evolucids-kompetencia alapt véllalatelmélet més aspektusbol kozeliti meg a vallalatot, ezzel
valdjaban rivalis elmélete a szerz8déses elméleteknek. Az el6z6ekben mar sz6 volt arrdl, hogy ez a
vallalatelméleti 4g meglehet6sen heterogén, és nézetei sok szempontbdl még kidolgozatlanok.
Kovetkezésképpen a vallalatelmélet koncepcionalis tovabbfejlddése ebben a keretben hasonldkép-
pen korlatozott, mint a szerz6déses elméletek esetében.

Milyen legyen a vallalatelmélet tovabbfejlédésének utja? A kérdés megvalaszolasdhoz leg-
eldszor is tisztazni kell, hogy mely kritérium alapjan mondhatjuk azt egy elméletrdl, hogy jobb,

® Bar ezzel elfentétes vélemények is vannak. Nem kisebb kutatd, mint Ronald Coase jelentette ki egy - St. Louis-i telekonferen-
cidn, amelyen a szerz6k egyike is részt vett - hogy az idd még nem érett meg az elméletek integraldsdra, és egyeldre mindenki
kutasson csak a sajat feje szerint.

7 Egy elmélet altalanosabb, mint egy masik, ha bebizonyithatd réla, hogy a mésikat is magaban foglalja, az annak
specialis esete.



16 Hamori Baladzs — Kapas Judit

mint egy masik. Egy tudomanyos elmélet értékelésében és kritikajaban sokféle kritérium alkal-
mazhatd, igy az adekvat predikcids képesség, az egyszerliség, az altalanosséag, a heurisztikus érték,
a matematikai elegancia, a plauzibilitds (Caldwell 1983:824). Véleményiink szerint a val-
lalatelmélet esetében ez a kritérium az altalanossag . Jobb elméletnek tekinthetd az a val-
lalatelmélet, amelyik altalanosabb, mert a valosdgot nagyobb relevanciaval irja le.

A valds vilag vallalatinak jobb megértéséhez tehat, a fentiek okéan, a vallalatelmélet
fejodésének uj irdnyt kell vennie, ez pedig az altalanositds. Az é&ltalanosabb elméletnek, amely
a valosag nagyobb szeletét fogja at, ennélfogva olyan elemekre is kiterjed, amelyek egy kevés-
bé altalanos elmélet nézGszogébsbl kivételnek vagy anomalidnak szamitottak, realisabb alapfel-
tevéseken kell nyugodnia. EbbSl egyenesen kovetkezik az a kutatési irany, amely — a val-
lalateimélet altalanositasanak jegyében — nézetlink szerint a vdllalatelmélet tovabbfej-
lesztésének egyik sarokpontjat képviseli.

Realisabb magatartasi alapfeltevések

Nincs egyetértés a kozgazdaszok kozott abban a kérdésben, hogy egy elmélet feltevéseinek
finomitasa soran mennyire kell azoknak kozeliteniiik a valés vilaghoz. Egyesek szerint fontos
a feltevések realizmusa, masok szerint a feltevéseket egyaltalan nem kell dsszevetni a valosag-
gal, azok akar ellentétesek is lehetnek a tapasztalatokkal. * Tekintettel arra, hogy a hipotézisek
atfogo jellege sine qua non-ja a vallalatelmélet altalanositdsanak, a magatartasi feltevések
finomitasa, azaz a szlikkebll redukcid helyett tobbféle lehetséges magatartis kezelése fontos
feladat. Sét, az elméleti tovabbfejlesztés egyik lehetséges atjat éppen az jelenti, hogy az
alapfeltevéseket redlisabbakkal egészitjiik/cseréljiik ki. Sok esetben azonban maguknak a fel-
tevéseknek a meghatarozasa is kutatasokat igényel. [gy van ez a véllalatelmélet esetében is: az
aktorok magatartasa kiindulopont az elmélet szdmara, de ezeket a magatartasi jegyeket fel kell
tarni, azaz vizsgalni kell az egyének magatartasat.

Nézetiink szerint a véllalatelméletek hianyossagainak jo része éppen a nem megfelels feltevés-
rendszerb6l eredeztethetd. A szerzGdéses vallalatelméletek szigori magatartasi feltevésekkel
(opportunizmus, elérelatas) élnek. A kritikus hangok egy része éppen e megszoritd feltevéseken
keresztill tdmadja ezeket az elméleteket. Az evolucids-kompetencia alaptl vallalatelmélet elveti az
opportunizmus feltevését, de nem épiti elméletét egységes magatartasi kritériumra. Néhany szerz6
elegenddnek tartja a korlatozott racionalitds feltevését, masok a szabalykdvet§ magatartast is
hangstlyozzak.

A feltevések terén az egyik legfébb probléma az, hogy a korlatozott racionalitdsnak — ame-
lyet a legtobb szerzd kiinduldpontnak tekint — tdbb interpretacidja is 1étezik. Ezek sokszor
egymasnak ellentmondanak. Nincs egyetértés azokban a kérdésekben, hogy (1) milyen is pon-
tosan a korlatozott racionalitas természete, (2) hogyan lehet azt modellezni, (3) mi az implika-
cioja a vallalatok magatartasara. Ugy tiinik tehat, hogy a korlatozott racionalitis nmagéban
nem elégséges magatartasi feltevés a vallalatelmélet szamara, sét az sem biztos, hogy ez a
helyes alapfeltevés.

Az aktorok magatartasanak sokkal “finomabb” elemzésére van tehat szlikség ahhoz, hogy a
véllalatelmélet szdmdra realis magatartasi alapfeltevést megtalalhassuk. Megfeleld kiin-
dulépontnak igérkezik Mises (1949) emberi cselekedet (human action) elmélete, amely tulaj-
donképpen kisérlet a racionalitas altalanos keretének meghatarozasara. Mises szerint az egyéni

¢ friedman (1953) talén a legismertebb véleményt fogalmazza meg ezzel kapcsolatban. Azt dllitja, hogy a feltevések hamisséga
nem szamit, ha a kbvetkeztetések igazak (1953.19). £z vezeti 0ddig, hogy a hamis feltevések hasznalatat ne vesse el. Ennek kapc-
san vezeti be hires ,as if” elméletét.
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dontések nem pusztan mechanikus kalkuldcidk, bar 6 is igy gondolta, hogy az ember képes a
célokat hatékonyan kovetni, ha a cél-eszkdz keret adva van, de ezen tilmenden maguknak a
céloknak és eszkozoknek a meghatarozdséara is képes. Az emberi cselekedet tehdt magéban
foglalja a maximalizalé magatartast, de magaban foglal egy olyan elemet is, amely hidnyzik a
tisztan maximalizalo magatartasbol, ez a vallalkozdi elem. E két tevékenység Misesnél tulaj-
donképpen egyetlen, integralt emberi tevékenység. Minden egyén integralt médon cselekszik,
és magatartasa mindkét komponens szerint (maximalizalas és vallalkozés) elemezhetd. Az
emberi magatartdsban megnyilvanulé vallalkozoi elem teszi kreativva, aktivva és humanussa
az emberi cselekedetet.

Az aktorok magatartasat tehat nem kizarolag kalkulacids jellegli megfontolasok alakitjék,
mint ahogy azt a modern véllalatelméletek képvisel6éi gondoljak. A kalkulativ magatartés
akkor kerill elétérbe, amikor a kreativ cselekvés, az innovacié mar eredményre vezetett, ter-
mékben vagy folyamatban testesiil meg, és csupan az a feladat, hogy a mar ismert terméket
minél hatékonyabb modon allitsdk eld, illetve az ismert folyamatot finomitsédk, kolt-
séghatékonyabbé tegyék. Ugy is mondhatjuk, hogy a klasszikus elmélet a ,kivitelezésre”, a
hogyanra vonatkozik, azt probalja meg racionalizalni, nem felel azonban teljes koriien * a
,mit” kérdésre, minthogy a felfedezésre, a kreativ aktusra nem terjeszthet$ ki. Valljuk be, ez
erds korlatozottsag akkor, amikor ma a véllalati vilag az innovécidk, a tudas koriil forog, €s
maga az Ujitasi folyamat sem kivételes aktus, hanem a mindennapi termelés beépitett eleme.
Az egyének az emberi természetbdl eredden kreativak, hasznaljak képzelGerejiiket, tévednek.
Plauzibilis magatartasi feltevésnek tehat csakis az olyan feltevést tekintjlik, amely a kalkula-
cids jellegli elemeken kivill az Osztonok, a kreativitas, a képzelGeré megnyilvanuldsanak is
teret enged.

A magatartdsi alapok kutatdsanak kozéppontjaban tehat az a kérdés all, hogy mit jelent a
vallalatelmélet szdmara, ha a fent emlitett emberi dimenzidkat elismerjiik, ahelyett hogy
elvonatkoztatnank t6liik. A standard neoklasszikus vallalatelmélet (az 0n. tankonyvi
mikrodkondmia vallalatkoncepcioja) a vallalatot ,,fekete doboznak” tekinti, amelynek egyetlen
célja a profitmaximalizdlas, adott technologiai, piaci és kormanyzati (jogi) korlatok kozott. Az
elmélet alapjan a vallalat a simoni értelemben vett szubsztantiv racionalitast valésitja meg,
homéalyban maradnak viszont a szubsztantiv racionalitds érvényesiiléséhez vezetd folyamatok,
illetve eljarasok.

Maga a szubsztanciondlisan ésszeri dontés is tobbféleképpen alakulhat ki: (1) imitacid
révén, (2) valamely felsébbségnek engedelmeskedve, (3) talalgatasok és tévedések altal, (4)
logikus megfontolasok eredményeként. A standard vallalatelmélet azonban nem foglalkozik
részletesen magaval a dontési folyamattal, csak a végeredmény, azaz az elérhet§ maximalis
profit érdekli. Ez az elmélet egyaltalan nem torekszik arra, hogy megvilagitsa, milyen emberi
viselkedés (milyen fokozatokon, 1épcsSkdn keresztiil) vezet ehhez az ésszerdi (optimalis)
végeredményhez.

Ha azonban tullépiink a standard neoklasszikus horizonton, és akar csak a coase-i-williamsoni
elméleti hagyomanyt tekintjiik, akkor a véllalaton beliil mar megjelennek olyan magatartdsformak
(példaul az opportunizmus), amelyek a puszta létlikkel demonstraljak: a vallalat valos viselkedését
nem lehet egyetlen céllal jellemezni. A vallalatokat egyidejileg tobbféle cél is vezérelheti, és ezzel
szoros Osszefliggésben sokkal tobb korlattal is kell szdmolniuk, semmint csak a piaci, technologiai
és kormanyzati-jogi korlatokkal.

A vallalati célok koz6tt csupan az egyik, habar dominans cél a tulajdonosok oldalan meg-
fogalmazdodd profitmaximalizalas. A vallalat mindennapi miikdését azonban nagyban

* A mar meglévs termékek, illetve termelési eljarasok kOzotti valasztasra természetesen a klasszikus megkdzelités is vélaszt ad.
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meghatarozzak a tarsadalmi kdrnyezetbél adodé normék és értékek, tovabba a cégnél dolgo-
z6 emberek vagyai és késztetései is (a szakmai biiszkeségt6l, illetve hitsagtol kezdve az iri-
gységen keresztiil egészen a csoportba illeszkedés, elfogadtatas vagyaig). Ezek a véllalaton
beliil munkalé késztetések és célok gyakran ellentmondanak a profitmaximalizalasnak. A
tobbes célok figyelembevétele annal is fontosabb, mert a ,,tuddsgazdasigban” egyre inkabb
meghatarozé lehet a cég teljesitménye, illetve gazdasagi eredményessége szempontjabol az
egyes egyének motivacidja. Ha azonban megengedjiik azt a feltevést, hogy a vallalaton beliil
zajlo akcidkat, illetve a vallalat kiils tranzakcidit tobbes célok, a célok egész ,palettdja”
vezérli, akkor ebbdl logikusan adédik a kooperativ magatartas szitkségessége a kiilonb6z6
(ellentétes vagy lényegesen eltérd) célokat maguk elé tizd aktorok kozott a vallalaton beliil
is. A vallalaton beliil is alkuk zajlanak a kiildnboz§ célokat kovetd aktorok kozott, éppugy,
mint a piacon.

A tovébbi kutatasoknak a kooperativ magatartés tartalmara, formaira is kell irdnyulniuk. A
hibrid struktirakban, a ma jellemz6 szervezeti formakban, vagyis a halézatokban a kooperativ
magatartas 4j megkozelitést nyer. A kooperativ magatartas sziikségessége ugyanis akkor meriil
fel, ha egyszerre all fenn konfliktus és kélesonds fiiggdéség az aktorok kozétt (Schelling 1960).
(Tipikusan ez a helyzet a halozatokon belill, példaul a napcég és a beszallitok kapcsolataban.)
A célok kozdtti konfliktus hidnyaban nincs szilkség kooperativ magatartdsra, s a probléma.
egyszerl koordinacids problémara redukalodik. Ha pedig nincs kélesonds fliggdség az aktorok
kozott, akkor a probléma elosztési problémava alakul at. Ha ellenben, mint a (diverzifikalt)
vallalaton, illetve haldozaton, szévetségen beliil, ellentétes célok fogalmazoédnak meg, s-
ugyanakkor a fennall az erfs kolesonos fiiggdség, akkor a kooperativ magatartas donté jelen-
téségll lesz. Megitélésilink szerint a kooperativ magatartast Gssze kell kapesolni a reciprocitas-
sal. A kooperacidé nem magyarazhatdé szimplan a profitmaximalizalassal, a halozaton beliil
mindig jelen vannak a reciprocitas elemei is.

Elészor is nagyon fontos a vilagos kiilonbségtétel a reciprocitas és a mutualitas kozott. A
mutualizmus, amely a k6zbnséges piaci tranzakcidkat jellemzi, azt jelenti, hogy az egyik
szerepld csak akkor cselekszik a masik javara, ha ez utdbbi egyidejlileg felkindlja az ellen-
tételezést. A reciprok altruizmusnal azonban a jotett és ellentételezése kézotti kapcsolat laza
és kézvetett. (V6. Stephens 1996:538) A reciprocitas egyaltaldn nem valami 8si forma, a mo-
dern gazdasagban minden mutualitdson nyugvo klasszikus piaci ligyletnek megvan a re-
ciprocitdsra alapozott megfeleldje. (Hajostarsasagok kolcsonds segitségnyujtasa a bajba
keriilt tankhajoknak versus professzionédlis mentShajok, {izletemberek hatékony tapasztalatc-
seréje versus profi tanacsaddk, stb.) A reciprocitas mellett az altruizmus kiilénésen fontos
szerepet jatszik a vallalati halézatok (hibrid formék) szervezésében és fennmaradasaban, sta-
bilitasaban egyarant.

Korébban mar sz6 volt arrdl, hogy az evolicids-kompetencia alaptl vallalatelmélet egyre
inkébb hangsulyozza a tanulas szerepét a vallalat megértésében. A tanulas beépitése a val-
lalatelméletbe azonban problematikus, alapvetlen azért, mert a tanulds koncepcidja sem
egyértelmd a szakirodalomban. Nézetiink szerint ez a feladat kdnnyebben megoldhat6, ha a
tanulds magatartasi-kognitiv elemeit megértjiik. Altalanosan elfogadott az a nézet, miszerint
a tanulas a kornyezet jobb megértését, az informéciok jobb feldolgozasat jelenti. De hogyan
valdsithaté ez meg? A kérdés megvalaszolasdhoz valdszinfileg képbe kell hozni az imitaciot
is, hisz a tanulds javarészt azt jelenti, hogy ellessiik masok modszereit, atvessziik tudasat,
elsajatitjuk készségeit. A tanulas esetében (kiiléndsen a hallgatélagos tudas elsajatitdsakor)
egyértelmil igazan, hogy az egyén nem minden esetben hajtja végre a raciondlis optimalizalés
egymast kovetd 1épéseit, ehelyett egyszeriien ellesi, hogy miként oldjdk meg az adott felada-
tot masok.



Merre tovabb a vallalatelméletben? Egy lehetséges fejlédési Ut 19

Az evoluciés-kompetencia alapu vallalatelmélet reflektal erre a problémara, amikor a kompe-
tencidkra épiti a véallalat elméleti megkozelitését. Ezzel egyidejiileg azonban a dontések optimal-
izalaséanak korlatai k6z¢é be kell venni — amint arra Denzau és North (1994) felhivja a figyelmet -
az emberi felfogdképesség hataraibol adédé korlatokat.

Mind a tarsadalmi norméknak, mind az emberi érzelmeknek kitlintetett szerepiik van akkor,
ha a vallalat hatdrai elmosddnak, Ggy, mint a hibrid formakban. A kordbban emliteit kolcsénos
fiiggés és kooperacids készség mellett a kontraktorokkal és maés partnerekkel valo kapeso-
Jatépitésben olyan emberi dimenziok valnak a gazdasagi iigyletek lényeges tényezdivé, mint
példaul a bizalom. A partnerek tuddsa unikélis, és motivacioik is nagyban kiilonbéznek. A
nalézatok kdzpontjaban allo cégek alapvetd dilemmaja példaul az, hogy miként hasznosithatnak
gy a partnerek egyedi képességeit, hogy kozben a beszallitok alarendeljék egyéni céljaikat és
érdekeiket a kdzponti célok megvaldsitasanak. Narus és Anderson (1996) szerint a bizalmon
nyugvo kooperativ magatartds mindkét partnernél nagyobb eredményre vezet, mintha egyediil,
csak a sajat érdekeikre koncentralva cselekszenek. A bizalom alapvetd jelent6sége a bizonyta-
lansag csokkentésében van, de az a kérdés, hogy milyen egyéb funkcidi és konzekvenciai van-
nak a hibrid formakban, még feltarasra véar. Osszegezve: a modern gazdasag legfontosabb folya-
matai és eseményei — a tanulds, az 0jitdsok, a halozatok kialakuldsa és miikddése — nem magy-
arazhaté meg teljes korlien a profitmaximalizald magatartas feltételezésével. E jelenségek ter-
mészetesen mar harminc vagy Otven évvel ezelbtt is kibujtak a neoklasszikus keretekbdl, de,
tobbé-kevésbé jogosan, még el lehetett t8lilk vonatkoztatni. Az elmélet magyarazd erejét nem
csokkentették 1ényegesen, hisz akkoriban a vallalatban folyd tevékenységek k6zott a reproduk-
cid, €s nem az innovacid vagy a tanulas volt a meghatdrozo. A huszonegyedik szézad forduldjan
azonban mar nem ez a helyzet. Nem lehetiink maradéktalanul elégedettek egy elmélettel, ha a
tanulas vagy az innovéacio kiviil reked az elmélet horizontjan.

Az érzelmek bekapcsolasa a vallalkozéok déntéseinek magyarazataba

A vallalkozbi elem bekapcesolasaval egynttal olyan emberi motivaciok és attitiidok is szikségsz-
erlien bekapcesoldédnak a kézgazdasagi elemzésbe, amelyek nem irhatok le pusztin az dnérdek
raciondlis érvényesitéseként. A vallalkozora is vonatkoztathaték Elster (1997:67) sorai:
“Erzelmekbél 4ll az élet. A harag, a szégyen, a rettegés, az 6rém ... roppant erejii lelkiallapot. ...
Remény és meglepetés, csalodas €s megbdanas, sovargas és vagyodas, irigység €s rosszindulat,
biiszkeség és elégedettség szinezi mindennapi életiinket.” Hogyan is érthetnénk meg a vallalkozo
tevékenységét anélkiil, hogy a verseny résztvev@jeként szemlélnénk! A vallalkozd olyan tar-
sadalmi jatékba kapcsolddik be, amelyben a résztvevOk a magasabb helyezésért, a relativ
elénydkért hajtjak magukat, félretéve eredendd emberi vagyukat a biztonsag utan, felfiiggesztve
pihenési igényliket, és felemésztve sajat erdiket (Choi 1993). Az elért relativ elénydk azutan
szilikségképpen kivaltjak a vesztesek irigységét, €s gatat emelnek az innovacidk, a vallalkozoi
szellem érvényesitése elé (Nozick 1974, Choi 1993, Brenner 1994). Az irigység és az
indignalodas koltségként konnyen modellezhet az “Ultimatum jaték” kontextusaban, amelyet
szerzGk egész sora ir le (Schmittberger et al. 1982, Roth 1995).

Az érzelmek és racionalitdson tali motivacidk bevonasa a mikrodontések és a vallalati
torténések analizisébe tobb jelentdés munkaban is felbukkan (Sen 1979, Kahneman et al. 1982,
Akerlof 1986). Kiemelten fontos azonban itt megemiliteni George Katona klasszikus mivét
(Psychological Economics, 1975), tovabba Frank munkéassagat, kiilonds tekintettel a “Passions
within Reason” (1988) ¢cimt, valamint a “Microeconomics and Behavior” (1992) cim{ muveire. Ez
utdbbiban Frank igyekszik “atvezetni” az érzelmeket és mas onérdek-érvényesitésen tili maga-
tartasformakat a mikrodkonomiai alapmodelleken.
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Figyelemremélto kolesénhatds kezd kialakulni a kozgazdasagtan és a tarsadalom tobbi aga
kozbtt: A tarsadalomtudomanyi diszciplinak, amelyek eddig kizarolag a kzgazdasagtan racionalis
dontési modelljei készséges veviként, passziv importdreiként szerepelnek — f8ként a stratégiai
jatékok révén — most Oszténzést adhatnak tudomanyagunk fejlédésének. Mikdzben ugyanis az
dkonomia “imperialista tudomanyként” a térsadalmi élet legkillonfélébb dgaiba exportdlja a
racionalitds szemléletét, lathatéan maga is radikalisan atalakul. Az elsésorban jatékelmélet;
eszkoztarat alkalmazd modern kdzgazdasagi megkozelitésben a gazdasagi szereplok kooperacidra
lépnek masokkal és konfliktusokba keverednek, emberi jatszmaikban stratégidkat alkalmaznak,
visszavonulnak és fenyegetéznek, csalnak és kiegyeznek. A vallalatelmélet szempontjabol elsésor-
ban azok a hozzajarulasok értékesek, amelyek a konfliktusokkal, illetve a kooperécioval foglalkoz-
nak (Becker 1976, Irving és Mann 1979, Hirshleifer 1987).

A kooperativ magatartas felbukkanasat mind gazdasigi, mind szocioldgiai érvekkel meg-
probaltak magyarazni. A kdzgazdaszok tobbsége szerint az ember azért kooperativ, mert az
onérdeke ezt diktalja. Ez a megkozelités uralja a tranzakeios koltségek elméletét (Williamson
1985), a jatékelméletet (Axelrod 1984, Luce és Raiffa 1957, Schelling 1960) és a csoporttel-:
jesitmény (team production) elmeletét (Alchian és Demsetz 1972). Ebbdl a szempontbél
masodlagos, hogy az &nérdeket nyiltan képviselik a kooperacidéban (standard neoklasszikus
felfogas), vagy bintudattal (Williamson). Johnson és Oatley (1992) szerint a tokéletes
racionalitas idedja feltételezi, hogy nincsenek meglepetések, félreértések és megoldhatatian
konfliktusok. Ebb6l kévetkezden azonban képtelen eligazitani benniinket olyan szitudciokban,
amelyet éppen a fenti “nem létez6” jelenségekkel lehet leirni. Valdjaban az emociok segitenek
az embereknek magatartasuk koordinaldsdban, a vészhelyzetekre vald reakcidkban, a célok
rangsoroldsdban, a megfeleld akcidk elkészitésében, és abban, hogy elére haladjanak akkor is,
ha kognitiv kapacitdsaik korlatozottak.

Az érzelmek jelentSsége a gazdasagi ligyletek soran Elster (1997) szerint éppen kiszamithatat-
lansdgukban van. Az igéretek és fenyegetések példaul, amelyek tobbé-kevésbé minden iizleti tran-
zakcioban szerepet kapnak, semmilyen jelentséggel nem birndnak, ha a partnerek tisztan
racionglisan cselekednének, azaz érdekeik alapjan elére meg lehetne mondani, hogy mit fognak
tenni. A fenyegetés csak akkor lehet hiteles, ha a partnerek szdmolnak azzal, hogy azt — tekintet
nélkiil az ezzel €16 aktor érdekeire — be fogjak valtani, akar 6npusztitd médon is. (A jatékelmélet
ezt a szituaciot a “Chicken”, vagy masképpen a “Gyava nydl” jatékkal modellezi. Ugyanez a
helyzet az igérettel: ha pontosan tudom, hogy partnerem mit fog tenni, akkor igéreteivel semmilyen
hatést sem valt ki belélem.)

A gazdasagi tranzakciokban oly kitlintetett kooperativ magatartds magyarézata nemcsak az
érzelmek bevondsat koveteli meg a dontési folyamat elemzésébe. A kooperativ akciok
megértése nem lehetséges a reciprocitds bevezetése és kbzgazdasagi vizsgalata nélkiil. A re-
ciprocitds visszavezet benniinket Poldnyihoz (1976), illetve hidat képez a vallalati halézatok
mikodésének értelmezéséhez, ami a vallalatelmélet tovabbfejlédésének nélkiilézhetetlen
eleme. A halézati magatartds véllalatelméleti konzekvenciait Johanson és Mattson alapcikke
(1987) foglalja Ossze.

A haloézati magatartds megértésében nemcsak a kooperacio, a bizalom, az onfeldldozas
bevezetésének lehet szerepe, de a haldzaton beliili egytittmiikodés olyan természetes folyo-
manyainak is, mint az imitacié és a magatartasmintak atvétele. Mindezen jelenségek, illetve
viselkedésformak meghatarozé jelent8ségiiek a dontési algoritmusok kialakulasiban és
javitasaban.

A szubsztantiv racionalitds, de még a korlatozott racionalitds talajan 4116 véllalatelméletek
sem szamolnak a tanuldssal, az evollicids-kompetencia alapii véllalatelmélet viszont nagy
jelentdséget tulajdonit neki. Mind a halézati, mind pedig a szervezeti tanulds két vetiiletét
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szokas kiemelni: egyrészt a cégben mar meglévd tudas, a kordbban felhalmozott ismeretek
stadasat, terjesztését, masrészt a radikélisan 0j ismeretek létrehozésat és megosztasat a val-
falaton belitl. A kétféle tanulast Argyris és Schon (1996) egyhurky, illetve kéthurka (vagy
duplahurka) tanulasként azonositotta. Fontos megkiilonboztetni a tanulést az alkalmazkodéstol
(Fiol — Lyles 1985), ez utobbi esetében mar meglévé tudaskészletlink aktivizaldsival
reagalunk a kdrnyezeti valtozasokra.

A tanulas felértékel6dése a vallalati tevékenységek kozott egyuttal a vallalati hierarchia és a
hatalmi viszonyok lazuldsét is magaval hozza. Az a szervezet ugyanis, amelyben a hatalmi struk-
tara tilsdgosan merev, aligha nyujthat kedvezd keretet a tanulas, az ujitasok szaméra (Kanter 1996,
Nickols 1988). A vallalatelmélet jabb fejlédésében a parancsokrodl ( hierarchia) és az agressziv
onérvényesitésrol ( piac) a kooperdcidra és a tanuldsra helyezédik a hangsuly.

A vallalat és a piac Osszekapcsolasa a két intézmény magyarazataban

A vallalatelmélet fejédésének 1j mederbe terelése terén a szakirodalomban kibontakozni 14t-
szik egy vonal, amely az oszirdk iskola nézeteinek a vallalatelméletbe torténd beemelésében
latja a szerzddéses elméletek keretébdl vald kitdrés lehetdségét (Sautet 2000, Ioannides 1999,
Dulbecco és Garrouste 1999).

Az utdbbi években tobb szerzé is felhivta a figyelmet arra, hogy a modern osztrak kozgaz-
dasdgtan szadmos nézete alkalmazhaté a véllalatelméletben (pl. Foss 1994a). Ebben a korben
altalanosan elfogadottd valt Hayeknek (1945) a tudésproblémara vonatkozé nézete, amely a gaz-
dasag el6tt 4116 probléma természetét a tuddsmegosztottsag probléméjaként hatarozza meg. Ezek a
szerzok deklarltan egy ,,0sztrak” vallalatelmélet kidolgozasat tlizték ki célként maguk elé.

Ez az 0 vallalatelméleti torekvés jol illeszkedik az evolicids-kompetencia alapli val-
lalatelmélethez, viszont teljesen mas platformon 4ll, mint a szerzédéses elméletek. A rivaliz4lé val-
lalatelmeletek mind a vallalat partikularis magyarazatat adjak, igy részproblémék elemzésére
kivaloan alkalmasak, de a véllalat komplex megértését nem teszik lehetvé. A vallalatelméletek és
az osztrdk iskola bizonyos nézeteinek integralasa viszont sokat igér§ Utnak mutatkozik a val-
lalatelmélet tovabbfejlesztésében. Mire alapozva allitjuk ezt?

Mind a vallalatelméletek, mind az osztrék iskola piaci folyamatok elmélete (Hayek 1973) ", ha
csak feliiletesen is, de szo6] a sajat vizsgéalataba nem vont masik kategériarol is '': A villalatelmélet
nem tudja a vallalatot megmagyarazni a piac elméleti bekapcsolasa nélkiil, de a piaci folyamatok
elmélete sem tudja a piacot megérteni a vallalat bekapcsolasa nélkiil. Ez azt jelenti, hogy egyik
elmélet eredeti kérdésfeltevése (mi a vallalat; mi a piac és hogyan mikodik) sem helyes, de mind-
két elméletben felmeriil a ,,mi a viszony a piac és a vallalat kdzott” kérdés is. A gazdasag e két alap-
intézménye megértésének tehat nem a ket intézmény egymastdl szétvalasztott elemzésén kell ala-
pulnia — ez a kutatdsi irdny semmiképpen sem vezet az adott intézmény megértéséhez —, hanem a
két intézmény viszonyanak megértése vezet el az intézmények egyedi megértéséhez is.

A fentiek szellemében az elméleti problémak egyik f6 okat abban latjuk, hogy nem megfelels
modon kozelitettlink sem a piachoz, sem a véllalathoz. Szakitani kell azzal az alapéllassal, hogy egysz-
erre csak az egyik intézményt kivanjuk megmagyarazni, fiiggetleniil a masiktol. Az egyik magyarazata
szilkségszeriien vonatkozni fog a masikra is. Ebben az értelemben a villalatelmélet részben a piac
elmélete is, és megforditva. Tisztazni kell — legalabbis elviekben — a piac és a vallalat viszonyat. El kell
ismerni, hogy a véllalat és a piac elvélaszthatatlanul egytitt élnek, létezésiik korrelacioban all egymas-

" Hayek a spontan rend (piac) természetére vonatkozd nézeteit csak Ugy tudja kifejteni, ha megkilénbézteti azt a szervezettd!
(vallalat).
' Lasd errdl részletesen. Kapas (2002).



22 Hamori Balazs - Kapas Judit

sal, és hogy a véllalat és a piac is javak (Losaby 1999:112), és nem természetes adottsagok. Nyilvanvale,
hogy e két ,,joszag” kodzistt hasonlésagok, de generikus killonbségek is léteznek. Ezeket kell feltarni.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy sem a piac, sem a vallalat nem referencia 7, a véllalat is
bizonyos mértékig piacszerti, ahogy a piac is véllalatszeri. A piac és a vallalat tehat részben
helyettesitik, részben kiegészitik egymast. A helyettesitésre hasonlé természetiik ad alapot, ;i
kiegészitéshez pedig a természetiikben megjelend kiilonbségek vezetnek.

A tovabbi vallalatelméleti kutatasoknak kiindulopontként kell tekinteniiik a hayeki
tudasproblémara. Ezen a bazison a piac és a vallalat viszonyénak részleteit sziikséges feltarni:
Tovabbi vizsgalatokat igényel az a kérdés, hogy mely esetekben rendelkezik a piac, és mely
estekben a vallalat komparativ eldénnyel a szétszort tudas koordinalasaban. E kutatasi irany
valoszintileg igényli bizonyos részkérdések mélyebb elemzését is, igymint a vallalat tudasa,
szervezeti struktiraja, dontési mechanizmusa, és ezek 6sszekapcsolasat a ,,véllalat vagy piac”
kérdés megvélaszolasdval. A vallalat komplex megértése céljabdl alapvet6 fontossaginak’
tekintjitk a piac és a véllalat generikus kiildnbségeinek meghatarozasat.

Szintén tovébbi kutatdsok szilkségesek a koordinacids eszkozok, valamint a piac és a vallalat,
kozotti viszony megértése érdekében. Kiinduldpontunk az a nézet, miszerint nem maga a piac és a’
vallalat a koordinaci6 eszkoze, hanem azok a koordinacids eszk6zok hasznalatdnak eredményei’
(Ménard 1994). A koordinacids eszkozok és az azok kombinalt hasznalatinak eredményeként!
kialakulo szervezeti formak tisztdzasa killondsen fontos, a napjainkban elszaporodé hibrid struk-
tirdk elméleti magyardzata miatt. A villalatelméletnek kiemelten kell foglalkoznia a hibridek
kérdésével, ugyanis ezek megértése {ij megvilagitasba helyezi a vallalat mint olyan fogalmat is,
eltavolodva immar a hagyomanyos vallalatkoncepcidtol.

Fokozott figyelem a hibrid formakra

Az 1j szervezeti formak 1ij modon kombinaljdk a piacra és a vallalatra jellemzé allokéciods
mechanizmusokat. A hibrid formék skalaja is robbandsszerfien kiszélesedett, szerepiik egyre
fontosabbd vélik a ,,tudasgazdasigban”. Kutatdsuk napjainkban fejl3dé teriiletté valt az angol-
szasz régidkban.

A kutatasok szinte kivétel nélkill empirikus vizsgalodasok. Az elméleti megkozelitések még
gyerekcip&ben jarnak, és sokkal inkabb kotédnek a gyakorlati tapasztalatokhoz, mint magéhoz a
vallalatelmélethez. Nincs egyetértés ezeknek a hibrideknek a természetét illetden, bar abban a
kérdésben, hogy a ,tudasgazdasigban” a hagyoményos termelési tevékenység koordinaldsatol
eltérd koordindciora van sziikség, konszenzus latszik kialakulni.

A véazolt folyamatok tobb ponton is a véallalatelmélet ujragondolasara készietnek. Olyan
elmeletre van sziikség, amelybe ezek a hibrid struktirak is ,,beleférnek”. Kutatésainkat a piac-
szerldl véllalat és a vallalatszert piac koncepcidjanak tovabbfejlesztésével a hibridek elméleti
megértésének iranyaba is szeretnénk kiterjeszteni. Tovabbi kutatasok sziikségesek a koordina-
ciés mechanizmusok kombinalhatésaganak tanulmanyozasara, és ezek alapjan a diszkrét
iranyitdsi formak meghatarozasara. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kordbban stabilnak hitt
iranyitdsi modok (piac és hierarchia) kezdenek irrelevénssa valni (Hennart 1993), és hogy a
diszkrét iranyitdsi struktirdak nagyobb szamban léteznek, mint azt kordbban gondoltuk.
Finomabban kell elemezni azt a kérdést, hogy a koordinaciés mechanizmusok milyen
hatarokon beliil kombinalhatok. Fel kell tarni, hogy miért 1étezik t6bb hatékony iranyitasi

2 A williamsoni elméletet a , kezdetekben volt a piac” nézet jellernzi (Williamson 1975:20), és a véllalat csak valamilyen piaci
tokéletlenség okdn emelkedik ki. Ebben a perspektivaban a piacot természetes adottsdgnak tekintik.
* A williamsoni elmélet a piacot és a véllalatot tekinti diszkrét iranyitasi strukturanak, a hibrid forma e kettd tulajdonsagait 6ivézi.
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struktira a szétszort tudas koordinalasara, és mit6l fligg, hogy a piac, a vallalat, vagy valamely
hibrid forma koordindl, ez ugyanis nem lehet esetleges.

Az elméletalkotdst nagyban segitheti egy ahhoz kapcsolédd empirikus kutatds, melynek
eredményei visszahatnak magara az elméletre is. Ugy véljiik, hogy kérvonalazhatéak azok a
kérdések, melyekre egy ilyen felmérésnek irdnyulnia kell. Maguk a kérdések az elméletalkotas
fazisaban felmeriilé dilemmakbél adédnak. fgy vizsgalni sziikséges azt a kérdést, hogy (1)
milyen ismérvek alapjan kiilonithet8k el a rendkiviil valtozatos formakban miikédd vallalati
hibridek fajtai; (2) milyen kapcsolat all fent a vallalatok altal kbvetett célok és a vallalat ,,piac-
szerliségének” mértéke kozott; (3) mely magatartdsi formak jellemzik a vallalatokat, és milyen
kapcsolatban vannak ezek a ,hibriditds” mértékével; (4) milyen koordinacids eszkzoket
hasznalnak a véllalatok, és ezek milyen kapcsolatban vannak a ,,hibriditds” mértékével; (5)
léteznek-e olyan magatartasi elemek, amelyek csak a tiszta véllalatra, csak a tiszta piacra, vagy
¢sak a hibrid formékra jellemzgek.

Osszefoglalas

A fentiekben a vallalatelmélet 0j mederben torténd fejlédésének sziikségességét fejtettitk ki.
Alapvetd oknak a hagyomanyos értelemben vett vallalat dramai atalakulasat tekintettiik. A
hibrid formak rendkiviili valtozatossdga és elszaporoddsa olyan vallalatelmélet kidolgozésat
koveteli meg, amelybe ezek a strukturdk is ,beleférnek”. Az ilyen vallalatelméletnek
iltalanosabbnak kell lennie, mint amilyenek a 1étezd véllalatelméletek. Az 4ltalanositds tébb
ponton is az aktorok magatartasanak alaposabb elemzését igényli. Egyrészt a magatartasi fel-
tevések precizebb kidolgozasédra van sziikség, masrészt a valtozatos hibrid formék valtozatos
magatartasi elemek térhoditasahoz vezetnek, melyeket azonositani és elemezni kell.

Bemutattuk, hogy a vallalat megértése altalanosabb perspektivaban a piac és a vallalat
bsszekapcesolt vizsgalatat és magyarazatat koveteli meg. Tiszta piac és tiszta vallalat gyakor-
latilag nem létezik, ezek csak teoretikus szélsGségek. Vagyis a piac is bizonyos mértékig val-
lalatszer(i, ahogy a véllalat is piacszeril. A feladat a kozottiik 1év§ hasonldsagok és killonb-
ségek feltarasa. Ezekben természetesen a magatartési elemek is szerepet jatszanak. A felvetett
kérdések és problémak ,kutatds kozben” meriiltek fel. A munka jelenlegi szakaszéban a {8
iranyok kijel6lése volt a célunk.
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